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Trabajadora Social 
La siguiente ponencia surge a partir de la experiencia de trabajo en una escuela 
primaria de gestión estatal de Berisso de doble escolaridad como co-cordinadora de 
Clubes de Lectura impulsados por la Biblioteca Popular Pestalozzi. La propuesta de 
dichos espacios es promover el acceso los libros, la lectura y la literatura a niños y 
niñas que asisten a la misma como un encuentro de apretura al placer e imaginación 
literaria (Fernández, 2006)  
Los Clubs de Lectura se desarrollan en la biblioteca de dicha institución o en el aula, 
durante el curso de la tarde a contra turno escolar. Acuden aproximadamente veinte 
estudiantes de cuarto grado, la docente a cargo, la bibliotecaria y otra trabajadora 
social con quien se coordinan las actividades. En el espacio-tiempo del “Club” se 
desarrollan diferentes prácticas literarias y lúdicas que abarcan lecturas efectuadas por 
las coordinadoras y/o las/os niñas/os de manera individual y/o grupalmente, 
conversaciones literarias, dibujos, canciones, susurradores, títeres o juegos. 
A lo largo de la experiencia, el acercamiento a la perspectiva de género, ha permitido 
reflexionar sobre las prácticas y sentidos que estructuran la socialización genérica en 
el ámbito escolar. Esto ha arrojado luz sobre los saberes de género que circulan (y se 
encarnan) habilitando (o no) la prácticas de lectura, donde se observan procesos de 
ordenamiento y diferenciación sexista, y lógicas escolares que se encienden ante lo 
socialmente identificado como “lo diferente” (Skilar, 2017). Permite indagar cómo se 
explicar y actúa ante lo definido heteronormativamente como  abyecto, patriarcalmente 
insoportable e indescifrable. Pero que a su vez está ahí, convive ¿cómo se hace 
visible lo invisible e invisible lo visible?  
La siguiente presentación busca entonces compartir perspectivas de análisis y 
procesos de reflexión sobre diferentes prácticas que se han observado a lo largo la 
coordinación del Club. 
La construccion heteronormativa escolar 
La escuela como espacio social (re)produce subjetividades e identidades a través de 
procesos complejos, donde las/los sujetas/os están implicados y asimismo son 
participantes activas/os. Ésta institución “marca, mediante mecanismos de 
clasificación, ordenamiento y jerarquización, las posibilidades o el destino de cada 
sujeta/o”. (Alonso et. Alt, 2014 p. 3) Esta idea fuerza interpela la permanente 
configuración y descubrimiento de la sexualidad y las identidades de género en este 
espacio. 
Los modos de habitar el mundo son y devienen cultura en una época determinada 
donde valores, mandatos y significaciones en torno al género se institucionalizan en un 
orden social (Lesbegueris, 2014). Son estos los que conviven, se corporizan – y 
pueden modificarse- en la escuela, configurando diferencialmente “lo femenino: ser 
mujer” y “lo masculino: ser varón” en los procesos de “socialización genérica” 
(Morgade, 2001). Socialización comprendida como un proceso de permanente 
interpretación y producción de sentidos sobre el mundo en que las personas viven, a 
partir de sentidos producidos y para ellos disponibles (Cohn 2002). 
La institución del género binómico legislada con el devenir de la modernidad, ha 
fragmentado el mundo simbólico y social en dos grandes cajas. Una se regala (y 
puede ser explorada por) a. un tipo de cuerpo identificado como “femenino” b. un tipo 
de cuerpo identificado como “masculino”. Proceso que limita el intercambio de objetos 
simbólicos que hay en cada una y en su engranaje se aprende a despreciar las 
diferencias (las combinaciones). Como explica Maristany (2008) siguiendo a Judith 
Butler “las diferencias y las identidades sexuales deben entenderse como efectos de la 
performance de género y de sus apariencias” (p. 19), el género se constituye por la 
repetición e incorporación de actos que aparentan “naturalidad” de “ser” desde una 
inteligibilidad heterosexual.  
En las prácticas de lectura literaria se observa una diferenciación espacial de los 
cuerpos. Los nenes en una mesa, las nenas en otra, las nenas de un lado, los nenes 
de otro. Las nenas en duplas comparten lecturas, los nenes por su lado hacen lo 
mismo. Sus “modos de ser” son distintos: las nenas tranquilas y prolijas en sus dibujos 
y sus relatos, los nenes más alborotados, inquietos, desobedientes. 
Cuando se proponen actividades en común que implican la interacción grupal nenas y 
nenes no comparten ¿Les da vergüenza? ¿Aprendieron a distinguirse? ¿“No está 
bien” que nenas y nenes sean amigxs? ¿Se teme a la mujer “marimacho” y al nene 
“afeminado”? ¿Solo se puede “amar románticamente” al “opuesto/a? 
¿Será que se cumple la antigua moraleja de que “no existe la amistad entre varones y 
mujeres”? Por medio de naturalización de las relaciones de género heteronormativas, 
donde no solo no existe lo homo, lo bi, lo trans, sino que se plantea lo femenino y lo 
masculino solo son compatibles para completarse con amor romántico de  “media 
naranja”, donde el mito social predica que la mujer dependiente, frágil e inocente 
necesita un varón para completarse y ser (Fernández, 2009). Después no hay lugar 
para otro tipo de relaciones, pues sus preferencias distintos por cuestiones de 
“naturaleza”, y si se acercan se corre el riesgo de lo trans, lo diverso.   
Esta diferenciación limita lo colectivo y coarta la experiencia lectora. Anula la 
posibilidad de compartir una lectura con otro/a que es construido heteronomativamente 
como diferente y con quien además no debo compartir, lecturas literarias en este caso. 
Asimismo, instituye que las/los sujetos esperados para ser niñas y/o niños son 
aquellas/os que responden a esa forma de ser esteriotipada, encarcelada, de vivir el 
ser mujer y varón.  
Se insultan mandatos en torno a lo que se espera de un cuerpo femenino y masculino 
por la cual los cuerpos se reconocen como seres sociales y se desconoce aquello no 
identificado con ese lente. Se verá aquí cómo en el devenir nenas se espera de ellas 
que realicen las prácticas lectoras siendo tranquilas, calladas, dulces, solidarias. Pero 
¿qué ocurre cuando la niña que se espera encontrar no existe y cómo responden lxs 
adultxs ante el no cumplimiento de la expectativa? Inventan ingeniosxs una máquina 
de “integración” desde la espectacularización de una otredad inquietante.   
El fenómeno de la espectacularización  
¿Qué ocurre con “la diferencia”, en singular, mayúscula, individualizada, personificada, 
cosificada? La formula que perpetua a la diferencia como desprecio su ubicación en 
la/el suejeta/o o cosa, un proceso de diferenciación (Skilar, 2017). Lo que niega esta 
significación de la diferencia es la posibilidad de pensarla como mediante, entre, 
relación. Porque aceptarlo implicaría cuestionar la razón de existencia de las 
clasificaciones y categorizaciones. Es decir, saturaría lo binómico del género, lo 
explotaría, por eso reniega de “lo/la/el diferente”.   
En los Clubs, nos hemos visto en situaciones que se denominarán aquí como de 
“espectacularización”. Si bien es un concepto que se utiliza primordialmente en el 
ámbito del análisis mediático para hacer referencia a la explotación de una noticia, 
será aquí un concepto puente para señalar la exacerbación realizada sobre una de las 
niñas que allí asiste.   
La espectacularización se basa en la utilización de  “recursos estilísticos como 
exageraciones o descontextualizar una frase a fin que esta sea más impactante a 
pesar que el contenido de la noticia sea superficial” (Cimatoribus, 2011 p.1), busca 
despertar la atención del público como estrategia política, mediática o educativa para 
conquistar la visibilidad pública. En el campo de los estudios de género, quien ha 
utilizado el concepto es la antropóloga Rita Segato (2014). Se ha valido del mismo 
para analizar el abordaje mediático de las problemáticas de la violencia hacia las 
mujeres, dando cuenta de la repetición mediática de los crímenes donde la víctima es 
revictimizada ante el espectáculo del cadáver y sus restos, la víctima es despojada de 
su contexto: “el público es enseñado a no tener empatía con la víctima” (Segato, 2014 
p.2)  
En el ámbito escolar la espectacularización se ha visto materializada por medio de 
estrategias educativas ejercidas por las agentes escolares. Se construye a través de 
representaciones, imágenes, prototipos que exacerban “lo diferente” para banalizar y 
descartar aquellas prácticas. Es decir, no actúa a través del reto, el castigo es el estar 
haciendo de un/a sujeta/o un personaje: un show, un chiste, una gracia. Actúa también 
por repetición, y en cada volver a hacer de esa imagen la excluye de la posibilidad de 
ser otra cosa que no sea ese personaje delimitado por la figurita de lo raro. Como 
explica Marconi (2012) “para viabilizar ciertas identificaciones sexuales el imperativo 
sexual niega las identificaciones no autorizadas por la normativa heterosexual y las 
excluye como lo abyecto. Todo cuerpo ambiguo o que no puede delimitarse es negado 
y evaluado como abyecto”. La espectacularización es una forma de exclusión en 
términos simbólicos y subjetivos. 
Lola es más grande que el resto de sus compañerxs, cursó tercer grado más de una 
vez y aunque aún no está alfabetizada hoy cursa cuarto. Por diferentes relatos de sus 
docentes y de ella sabemos de la situación de vulnerabilidad social y económica que 
atraviesa. Lola siempre busca la atención de las adultas. Nos llama, nos pide que le 
dibujemos el ojo, la cara o el pelo al monstruo, a la nena o al viejo porque “no le sale” 
o “no sabe”, casi enuncia que “no sirve para eso”, es decir ser estudiante nena. Lola 
además al no estar alfabetizada, suele estar más dispersa, porque no puede leer sola 
como el resto. Además de eso Lola es inquieta, suele mancharse toda o romper algo. 
No suele estar peinada con colita tirante ni en silencio como la mayoría de sus 
compañeras. Cuando hemos realizado actividades en el aula, al ingresar nos 
encontramos con que ella no esta sentada ni con el grupo de varones ni con el de 
mujeres. Está sola o bien cerquita de alguna adulta.  
Estamos en la biblioteca. Hay una mesa larga. A lo largo de la mesa los nenes están 
sentados en un lateral y las nenas del otro. Lola está en la cabecera, la silla a su lado 
está vacía. Luego de un rato de trabajo la bibliotecaria (celular en mano) le pide a Lola 
que cante la canción aprendida en la clase de música, Lola le responde con la voz en 
alto “ no seño” o “por qué a mi”. Ella responde: “dale, es para unas amigas” y  ríe. Lola 
le dice que “sola no”. Ante esto la bibliotecaria le solicita al resto de sus compañerxs 
que también canten la canción. Ellxs continúan pintando su susurrador, nadie 
responde al pedido. Lola comienza a recitar la canción. La bibliotecaria comenta: “no! 
cantala como vos sabés”. Lola finalmente lo hace. Entre ofendida y contenta de que le 
pidieran con tanta atención que hiciera algo.  
¿Por qué Lola? Me pregunto también. ¿Acaso sus compañerxs no sabían cantar o no 
recordarían  la canción? ¿Por qué se reía? ¿Qué era lo chistoso? ¿Por qué insistía si 
Ludmila no quería cantar la canción? ¿Quién le daba poder para pedirle eso y además 
grabarlo para compartirlo con otras personas que nada tenían que ver con la escuela 
ni con Ludmila?¿Por qué esa espectacularización de una estudiante? ¿Por qué 
diferente?¿Por qué no es la versión estereotipada/esperada de una “nena”? 
Pareciera que las formas que encuentran las adultas responsables de “integrarla” es 
estableciendo una relación con ella, que trasborda los límites del cuidado y dice sobre 
ella desde la exclusión como estudiante, como nena. Al hacerlo Lola padece de las 
políticas de sexuación heterónoma. Sufre su proceso más subjetivo donde se 
desvaloriza, nombrándose incapaz de todas las prácticas escolares, y también en su 
relación con los y las otros y otras: con sus compañerxs (con quienes no establece 
vínculos pedagógicos ni afectivos) y con lxs adultxs (quienes realizan prácticas 
violentas). Se practica con y para ella un poder adultocéntrico, como plantea Vázquez 
(2013) éste parte de generar una racionalidad donde no reconoce en el/la otro/a a un 
interlocutor-sujeto. Pero como en toda relación de poder hay resistencias. Lola  intenta 
negarse, no accede fácilmente cuestionando ese hacer adulto. Sus compañerxs 
tampoco ingresan en la lógica de burla y exaltación.  
Se entiende que como explica Inda (1996) "esta constante sexuación de 
comportamientos y habilidades y la división binaria de atributos producen no solo 
formas de vivir, sino también formas de padecer y de morir". Lola no lee con sus 
compañerxs. A veces escucha las lecturas de las adultas. No comparte ni la mesa, ni 
conversaciones con ellxs. No le escriben cartas a ella, ni ella escribe cartas a ellxs.  
Las adultas se acercan a ellas desde el cariño de un abrazo pero a su vez desde la 
gracia.  Ella se ve obligada a “actuar” el género en función de unas reglas que 
dispuestas por las prácticas adultas (sólo para ella) de forma desigual.  Le asignan un 
espacio para lo banal, lo chistoso, el hazme reir, el caos. Desde esa imagen que se 
repite constantemente, ella limita su posibilidad de ser autónomamente y de que aquel 
lugar que se inventa para ocupar sea respetado, que su voz pese tenga valor, tenga 
poder de ser (Santa Cruz, 1992) 
Siguiendo a Marconi (2012) lo que implica la exclusión a las identidades disidentes es 
la negación el derecho de ser y amar, por las políticas de discriminación. Como 
enuncia el propio Lembel “Hablo de ternura compañero. Usted no sabe. Cómo cuesta 
encontrar el amor en estas condiciones”. (Lembel, 2000) 
A modo de cierre, y teniendo en cuenta lo mencionado hasta aquí, dejo abierta la 
pregunta sobre ¿Dónde encuentra el amor Lola si ella construida como “la diferente”, 
sin posibilidades de, se la aleja del resto por medio del show y de la falta de 
valorización sobre lo que ella es o puede llegar a ser? Quizá implique romper con la 
otredad, la diferencia, la heteronorma. Porque en definitiva despojarse de la idea de 
existencia del “otro/a”, es abrir a la experiencia de la relación con el/la otro/a, donde 
estamos juntos ya no sirve, es absurdo pensar en el/la diferente (Skilar, 2017) 
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